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1 UCEL DOKUMENTU

V spoloénom postupe CP14 sa neanalyzuje, ako by sa malo vykonavat posudenie vplyvu slobody prejavu na
uplatiovanie &lanku 4 ods. 1 pism.f) smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo
16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok (dalej
len ,smernica o ochrannych znamkach*). Tato otazka nie je v stcasnosti vyrieena v pravnych predpisoch EU
o ochrannych znamkach. Preto bola tato priloha vypracovana s ciefom poskytnut informacie, ktoré su aktualne
k 7. septembru 2023(*), o potenciélne relevantnych pravnych zdrojoch na uUcely uplatiiovania ¢lanku 10
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a €lanku 11 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie v suvislosti s
uplatiovanim ¢lanku 4 ods. 1 pism. f) smernice o ochrannych znamkach.

V oddiele 2 st uvedené relevantné pravne zdroje, ktoré treba zohladnit pri posudeni tohto dévodu zamietnutia.

Okrem toho sa skimala prislusna judikatira s osobitnym dérazom na priru¢ku zverejnent Eurépskym sidom
pre ludské prava o vieobecnej uplatnitelnosti ¢lanku 10 EDLP, ktora uvadza kfu¢ové zasady v tejto oblasti a
prisluSné precedensy a judikaturu.

V tejto suvislosti oddiel 3 tohto dokumentu obsahuje vynatky z judikatury Eurdépskeho sudneho dvora a
Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré boli vybrané na zéklade ich vyznamu pre predmet spolocného
postupu. Pre hibSie pochopenie témy a uvedenej judikatury sa odporu€a pozriet si spominanu prirucku a
precitat’ si judikaturu citovanu v tejto prilohe v plnom zneni.

2 PRAVNY RAMEC
2.1 Pravo Eurdpskej Unie

- Smernica (EU) 2015/2436 o aproximacii pravnych predpisov élenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok (smernica o ochrannych znamkach)(?)

Odoévodnenie 27 preambuly

... Okrem toho by sa tato smernica mala uplatfiovat tak, aby sa zabezpecilo upiné
dodrziavanie zakladnych prav a slobéd, a najma slobody prejavu.

- Charta zakladnych prav Eurépskej tunie(®)

Clanok 11 — Sloboda prejavu a pravo na informacie:

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a
prijimat a rozSirovat informacie a myslienky bez zasahovania organov verejnej moci a bez
ohladu na hranice.

2. ReSpektuje sa sloboda a pluralita médii.

Clanok 16 — Sloboda podnikania:

(*) Datum ukonéenia diskusii o spoloénom postupe CP14 a potvrdenia koneénych verzii spoloéného postupu a prilohy.
(® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov v oblasti ochrannych zndmok

() Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1506428973494&uri=CELEX:32015L2436
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Sloboda podnikania sa uznava v sulade s pravom Unie, vnUtro$tatnymi pravnymi predpismi
a praxou.

Clanok 17 — Vlastnicke pravo

2. Du8evné vlastnictvo je chranené.
- Eurépsky dohovor o Fudskych pravach (EDLP)(*)
Clanok 10

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a
prijimat a rozSirovat informacie a myslienky bez zasahovania organov verejnej moci a bez
ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udefovanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.

2. Vykon tychto slobéd, pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mdze podliehat
takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a
ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, Gzemnej
celistvosti, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu Uniku dévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sudnej moc.

2.2 Iné slvisiace nastroje

- Priruéka k élanku 10 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach

Prirucka k ¢lanku 10 Europskeho dohovoru o ludskych pravach — sloboda prejavu sa pravidelne aktualizuje.
Hoci tato priru¢ka nie je pre Eurdpsky sud pre ludské prava zavazna, obsahuje podrobnu analyzu slobody
prejavu vo veciach prejednavanych pred tymto sudom, ako aj pocetné priklady kazuistik a relevantnej
judikatdry na znazornenie jej vykladu v réznych sférach/oblastiach, s ciefom informovat odbornikov v oblasti
prava.

NajdélezitejSie body tejto priru¢ky v suvislosti s témou CP14, t. j. ochranné znadmky, ktoré su v rozpore s
verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, su tieto:

I Uvod.

I(B) VSeobecné uvahy o ¢lanku 10 v judikature Sudneho dvora.

Il Konkrétne otazky tykajuice sa posudenia pripustnosti v pripadoch, ktoré sa tykaju ¢lanku 10
dohovoru.

i Skumanie Sudneho dvora pokial ide o veci podla ¢lanku 10: podrobna analyza.

Xl Sloboda prejavu a legitimne ciele narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej
bezpeclnosti, predchadzania nepokojom alebo trestnej &innosti.

Xl Sloboda prejavu a ochrana zdravia alebo moralky.

)Y Pluralizmus a sloboda prejavu.

(4) Eurdpsky dohovor o fudskych pravach
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XIV(F)  Pluralizmus a sloboda prejavu mensin.

3 RELEVANTNA JUDIKATURA

3.1 Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Gnie

3.1.1 Vec Fack Ju Gohte (°)

V tomto pripade bolo prihlasovanou ochrannou znamkou slovné oznacenie ,Fack Ju Gohte*, ktoré je nazvom
jedného z najuspesnejsich filmov roku 2013 v Nemecku.

Zapis tohto oznacenia bol zamietnuty na zaklade ¢€lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia €. 207/2009 v spojeni s
¢lankom 7 ods. 2 tohto nariadenia. Nasledné odvolania boli postupne zamietnuté odvolacimi senatmi EUIPO
a VSeobecnym sudom. Sudny dvor v8ak zrusil rozsudok VSeobecného sudu a zruSil rozhodnutie EUIPO
0 zamietnuti prihlasSky ochrannej znamky.

Tento rozsudok je dblezity, pretoze sa v iom uznava, Zze sa musi zohladnit’ sloboda prejavu, ako sa vyzaduje
v odévodneni 21 nariadenia (EU) 2017/1001 o OZEU(®) (a v stlade s odévodnenim 27 smernice o ochrannych
znamkach).

Pri tychto zaveroch boli zohladnené aj prvky kontextu, ako napriklad nasledujuce citacie z rozsudku vo veci
Fack Ju Gohte:

velky uspech uvedenej rovhomennej komédie u Sirokej nemecky hovoriacej verejnosti a
okolnost, Ze sa nezda, zZe by jeho nazov vyvolal kontroverziu, ako aj skuto¢nost, Ze pristup na
film bol povoleny aj mladym divakom, a ze Goetheho institat, ktory je kultrnym institatom
Spolkovej republiky Nemecko aktivnym na svetovej Urovni a ktorého ulohou je okrem iného
propagacia znalosti nemeckého jazyka, ho pouziva na vzdelavacie ucely.

6. V odbévodneni 21 nariadenia 2015/2424 sa uvadza:

(21) ... Okrem toho by sa toto nariadenie malo uplatfovat tak, aby sa zabezpedilo uplné
dodrziavanie zakladnych prav a slobéd, a najma slobody prejavu.

7. Odévodnenie 21 nariadenia 2017/1001 doslovne preberd znenie oddvodnenia 21
nariadenia 2015/2424 uvedené v predchadzajicom bode.

56. Napokon treba este dodat, ze v rozpore s tym, ¢o konstatoval VSeobecny sud v bode 29
napadnutého rozsudku, podla ktorého ,v oblasti umenia, kultdry a literatury existuje trvala snaha
o zachovanie slobody prejavu, ktora neexistuje v oblasti ochrannych znamok*, musi byt sloboda
prejavu, ktord je zakotvena v ¢lanku 11 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ako to na
pojednavani uznal EUIPO a ako uviedol generalny advokat v bodoch 47 az 57 svojich navrhov,
zohladnena pri uplatfiovani €lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia €. 207/2009. Takyto zaver navySe
potvrdzuje tak odévodnenie 21 nariadenia 2015/2424, ktoré zmenilo nariadenie €. 207/2009, ako
aj odévodnenie 21 nariadenia 2017/1001, ktoré vyslovne zdéraznujua potrebu uplatriovat tieto
nariadenia s cieflom zabezpecdit plné dodrziavanie zakladnych prav a slob6d, najma slobody
prejavu.

(%) 27/02/2020, C-240/18 P, Fack Ju Gohte, EU:C:'2020:118.
(6) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jiina 2017 o ochrannej zndmke Eurdpskej Unie.
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3.1.2 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek k veci Fack Ju Gohte (7)

47. Sloboda prejavu v prave ochrannych znamok skutoéne zohrava ulohu.

48. Po prvé dodrziavanie zakladnych prav je podmienkou zakonnosti akéhokolvek opatrenia
Eurépskej unie. Rozsah uplatiiovania Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta®)
a zakladné prava, ktoré su v nej zaruc¢ené, sa vzt'ahuju na akukolvek cinnost’ alebo
opomenutie institdcii a organov EU. [...] To isté prirodzene plati aj v oblasti ochrannych
znamok pre éinnosti a opomenutia organov EU, akym je napr. EUIPO.

49. Po druhé obchodna povaha potencialnej ¢innosti nie je dévodom na obmedzenie alebo
dokonca vyluéenie spod ochrany zakladnych prav. [...] Mozno pripomenut, ze Eurépsky sud pre
[udské prava (d'alej len ,,ESLP“) uviedol, ze sloboda prejavu zaru€ena v ¢lanku 10 EDLP sa
uplatfiuje nezavisle od typu spravy, a to aj v pripade obchodnej reklamy. [...] Uplatnil
osobitne slobodu prejavu na hodnotenie obmedzeni ulozenych vnutroStatnymi pravnymi
predpismi v oblasti ochrannych znamok alebo inych foriem reklamy. [...]

50. Po tretie uplatnitelnost slobody prejavu v oblasti ochrannych znamok bola vyslovne
potvrdena v preambule nariadenia (EU) 2015/2424, ktorym sa meni nariadenie 207/2009 a
v sucasnosti je potvrdena v nariadeni 2017/1001. [...]

51. Po stvrté, a to skér subsidiarne, takéto chapanie prava je tiez v stlade s predchadzajucou
judikatarou VSeobecného sudu(24) a s vlastnou rozhodovacou praxou EUIPO. [...].

52. Sloboda prejavu sa teda v oblasti prava ochrannych znamok jasne uplatnuje. ...

56. Stru¢ne povedané, hoci to nie je prvoradym ciefom prava ochrannych znamok, sloboda
prejavu v fiom ostava jasne pritomna. Z tohto hfadiska si dotknuté konstatovanie VSeobecného
sudu v bode 29 oddvodnenia mozno Zelalo vyjadrit mierne odliSnu myslienku: nie Ze neexistuje
Ziadna sloboda prejavu v prave ochrannych znamok, ale skor to, Ze na rozdiel od oblasti
umenia, kultury a literatary moéze byt v celkovom vyvazeni existujucich prav a zaujmov
dolezitost’ kladena na slobodu prejavu v oblasti prava ochrannych znamok trochu odlisna,
mozno o nie¢o mensia.

57. ... aj ked musi byt sloboda prejavu, ako aj iné zakladné prava, ktoré by mohli byt v stavke,
zohladnené pri celkovom vyvazovani, ochrana slobody prejavu nie je primarnym ciefom
ochrany ochrannych znamok.

3.2 Judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava

Ako sa uvadza v uz spominanej prirucke ESLP, uplatnitelnost ¢lanku 10 dohovoru ,zahffia aj informacie
obchodnej povahy®. V tejto savislosti sa v tomto dokumente odkazuje najma na nasledujuce rozsudky — hoci
je vhodné paralelne konzultovat’ Priruc¢ku k ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach — Sloboda
prejavu:

(") Navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Bobek 2. jula 2019, ,Ochrana ochrannych znamok a sloboda prejavu®, body
45 - 57.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwip5uSs1Yv3AhWKzIUKHVagATgQFnoECAcQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.echr.coe.int%2Fdocuments%2Fguide_art_10_eng.pdf&usg=AOvVaw3EVTT7v_B2Yjx71PaE_EVu
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215701&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7184316
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3.2.1 Sekmadienis Ltd./Litva, staznost &. 69317/14, 30. januara 2018 (8)

Tento pripad sa tyka reklamnej kampane s modelmi, ktori sa podobaju nabozenskym postavam a ktora
obsahuje tieto texty: ,MOTHER OF GOD, WHAT A DRESS*; ,Jesus, Mary What A Style“ a ,JESUS, WHAT A
JEANS*. V staznosti sa uvadza, Ze dané reklamy znevazovali nabozenské symboly, urazali city veriacich ludi
a vytvarali ,nebezpelenstvo, Ze spolocnost strati potrebny zmysel pre posvatnost a zakladnu uctu k
duchovnosti®. V désledku toho litovské organy ulozili spolo€nosti pokutu za to, Ze reklamy, ktoré zobrazovala,
boli povazované za v rozpore s verejnou moralkou.

V tomto pripade sa sloboda prejavu vztahovala na reklamy, ktoré maju Cisto obchodny ucel.

ESLP dospel k zaveru, ze litovské organy porusili pravo na slobodu prejavu, pretoze nenasli spravodlivi
rovnovahu medzi ochranou verejnej moralky a pravami veriacich fudi na jednej strane a pravom spolo¢nosti
prihlasovatela na slobodu prejavu na strane druhe;.

2. Posudenie sudu
a) Ci doslo k zasahu

[...]
ii) Uplatnenie vy$sie uvedenych zasad v prejednavanej veci

66. V prejednavanej veci bol napadnuty zasah zalozeny na § 4 ods. 1 zakona o
reklame, ktory zakazuje reklamu, ktora ,poruSuje verejnu moralku® (pozri bod 34
vy$Sie). Sud suhlasi s vladou, ze pojem verejnej moralky je nevyhnutne Siroky
a moéze sa v priebehu ¢asu menit, v désledku ¢oho presna pravna definicia
nemusi byt’ mozna (pozri bod 53 vy3Sie). Domnieva sa, ze by bolo nerealistické
ocakavat’, ze vnutrostatny zakonodarca uvedie vy€erpavajuci zoznam konani,
ktoré porusuju verejni moralku (pozri obdobne Kudrevi€ius a ini/Litva [VK], &.
37553/05, bod 113, ESLP 2015).

[...]
d) Ci bol zasah nevyhnutny v demokratickej spolo&nosti
i) Prislusné vSeobecné zasady

70. Z ustalenej judikatury sudu vyplyva, Zze sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu z prvoradych
podmienok jej pokroku a rozvoja jednotlivca. S vyhradou €lanku 10 ods. 2 sa
vztahuje nielen na ,informacie“ alebo ,myslienky“, ktoré su priaznivo
prijimané alebo povazované za neSkodné ¢i neutralne, ale aj tie, ktoré zranuju,
Sokuju €i znepokojuju. To je potrebné na zarucenie plurality, tolerancie a
ducha otvorenosti, bez ktorych nemoéze ,,demokraticka spolo¢nost™ existovat'
Ako je zakotvené v ¢lanku 10, sloboda prejavu podlieha vynimkam, ktoré vSak
musia byt’ vykladané restriktivne a potreba akychkolvek obmedzeni musi byt
presveddéivo preukazana (pozri Von Hannover/Nemecko (€. 2) [VS], €. 40660/08 a

(®) https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-180506%22]}
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60641/08, bod 101, ESL'P 2012; Bédat/Svajéiarsko [VK], &. 56925/08, bod 48, ESLP
2016; a Satakunnan Markkinapdrssi Oy a Satamedia Oy, uz citované, bod 124).

71. Pridavné meno ,nevyhnutné“ v zmysle €lanku 10 ods. 2 naznacuje
existenciu ,naliehavej spoloéenskej potreby“. Zmluvné Staty maju pri
posudzovani existencie takejto potreby ur€ity priestor na vol'ni tvahu, ktory
vSak ide ruka v ruke s eurépskym dohladom a zahfna tak pravne predpisy, ako
aj rozhodnutia o ich uplatinovani, dokonca aj tie, ktoré vydal nezavisly sud.
Sud je preto opravneny vydat’ koneéné rozhodnutie o tom, ¢i je ,,obmedzenie*
zlucitelné so slobodou prejavu chranenou ¢lankom 10 (pozri Mouvement raélien
suisse/Svajéiarsko [VK], &. 16354/06, bod 48, ESLP 2012 (vyhatky); Animal
Defenders International/Spojené kralovstvo [VK], €. 48876/08, bod 100, ESLP 2013
(vynatky); a Bédat, uz citovany, bod 48).

72. Ulohou sudu pri vykone jeho dozornej pravomoci nie je nahradit’ prislusné
vnutrostatne organy, ale skor preskiumat’ podla élanku 10 rozhodnutia, ktoré
vydali na zaklade svojej pravomoci posudzovania. To neznamena, ze dohlad
sa obmedzuje na zistenie, €i Zzalovany stat uplatnil svoju diskreénu pravomoc
primerane, starostlivo a v dobrej viere; sid musi preskimat’ namietany zasah
vo svetle celého pripadu a urcit, ¢i bol ,,primerany sledovanému opravnenému
cielu“ a ¢i dovody, ktoré vnutrostatne organy uviedli na jeho odévodnenie, st
»relevantné a dostatoéné“. Sud sa pritom musi uistit’, ze vnutrostatne organy
uplatnili normy, ktoré boli v stlade so zadsadami zakotvenymi v ¢lanku 10, a
navyse, ze vychadzali z prijatelrného posudenia relevantnych skutocnosti
(pozri Mouvement raélien Suisse, citovany vysSie, bod 48; Morice/Francuzsko [VK],
€. 29369/10, bod 124, ESLP 2015; a Medzlis Islamske Zajednice Br¢ko a ini/Bosna
a Hercegovina [VK], €. 17224/11, bod 75, 27. juna 2017).

73. Sud d'alej pripomina, ze rozsah priestoru na volnua ivahu zmluvnych statov
sa liSi v zavislosti od viacerych faktorov, medzi ktorymi ma osobitny vyznam
druh dotknutého prejavu. Opakovane rozhodol, ze podla élanku 10 ods. 2
dohovoru existuje len maly priestor na obmedzenie politickych prejavov alebo
diskusie o veciach verejného zaujmu (pozri Baka/Madarsko [VK], €. 20261/12,
bod 159, ESLP 2016, a Satakunnan Markkinapdrssi Oy a Satamedia Oy, uz
citované, § 167). Zmluvné Staty vSak maju vo vSeobecnosti k dispozicii SirSi
priestor na volnu avahu pri regulacii slobody prejavu vo vzt'ahu k otazkam,
ktoré mézu urazit' vnutorné osobné presvedéenie v oblasti moralky alebo
najma nabozenstva [pozri Wingrove, uz citované, bod 58, a Murphy/irsko, ¢.
44179/98, bod 67, ESLP 2003-IX (vyfatky)]. Podobne maju Staty Siroky priestor na
volnu uvahu pri regulécii prejavov v obchodnych zalezitostiach alebo reklame (pozri
markt intern Verlag GmbH a Klaus Beermann/Nemecko, 20. novembra 1989, bod
33, séria A €. 165; Hertel, citované vyssie, bod 47; a Mouvement raélien Suisse,
citované vyssie, bod 61).

74. Sud napokon pripomina, ze, ako to vyslovne uznava odsek 2 ¢lanku 10, vykon
slobody prejavu so sebou prinasa povinnosti a zodpovednost'. Medzi ne patri
v kontexte nabozenského presvedcenia vSeobecna poziadavka zabezpecit’
prislusnym veriacim pokojné uzivanie prav zaruéenych v élanku 9 vratane
povinnosti vyhnut’ sa v ¢o najvaésej moznej miere prejavu, ktory je, pokial’ ide
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o predmety uUcty, bezdévodne urazlivy pre inych a znesvacujuci (pozri Otto-
Preminger-Institut/Rakusko, 20. septembra 1994, bod 49, séria A €. 295-A; Murphy,
citované vysSie, bo 65; i.A./Turecko, &. 42571/98, bod 24, ESLP 2005-VIII;
Giniewski/Francuzsko, €. 64016/00, bod 43, ESLP 2006-I; a Klein, uz citované, bod
47).

ii) Uplatnenie vy$Sie uvedenych zasad v prejednavanej veci

[.]

78. Sud uz v minulosti rozhodol, ze nie je vylu€¢ené, aby vyraz, ktory na prvy
pohlad nie je urazlivy, mohol mat’ za uréitych okolnosti urazlivy uc¢inok (pozri
vec Murphy, citovanu vyssie, bod 72). Vnutrostatne sudy preto museli
predlozit’ relevantné a dostatoéné dévody, preco reklamy, ktoré podla nazoru
sudu neboli urazlivé, boli napriek tomu v rozpore s verejnou moralkou (pozri
primerane VgT Verein gegen Tierfabriken/Svajgiarsko, &. 24699/94, body 75-76,
ESLP 2001-VI). Suad tiez uvadza, ze ako tvrdi vlada, nie kazdé pouzitie
nabozenskych symbolov v reklame by bolo v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1
zakona o reklame (pozri bod 53 vyssSie), €¢o znamend, ze prinajmenSom urcité
vysvetlenie, pre¢o konkrétna forma vyjadrenia zvolena spoloc¢nost'ou
prihlasovatela bola v rozpore s verejnou moralkou, si vyzadovalo aj
vnutrostatne pravo.

[.]

81. Sud dalej uvadza, ze niektoré organy pripisovali znaénu vahu skutocnosti, ze
priblizne sto os6b sa stazovalo na reklamu (pozri body 18 a 25 vySSie). Nie je dévod
pochybovat o tom, Ze tieto osoby sa museli citit skutone urazené. Sud vsSak
opatovne zdéraziuje, ze sloboda prejavu sa vzt'ahuje aj na myslienky, ktoré
urazaju, Sokuju alebo znepokojuju (pozri odkazy uvedené v bode 70 vyssie).
Pripomina tiez, ze v pluralitnej demokratickej spolo¢nosti ti, ktori sa rozhodnu
uplatinovat’ slobodu prejavovat’ svoje nabozenstvo, nemézu oddévodnene
ocakavat’, ze budu oslobodeni od akejkol'vek kritiky. Musia tolerovat’ a
akceptovat’ popieranie ich nabozenského presvedcenia inymi osobami a
dokonca aj Sirenie doktrin nepriatel'skych voci ich viere inymi osobami (pozri
Otto-Preminger-Institut, bod 47, a I.A./Turecko, bod 28, oba citované vyssie; pozri
tiez stanovisko Benatskej komisie v odseku 49 vyssie). Podla nazoru sudu, aj ked
reklamy mali obchodny ufel a nemoZno povedat, Ze predstavuju kritiku®
naboZenskych myslienok (pozri bod 76 vy$Sie), uplatnitelné zasady su napriek tomu
podobné (v tejto suvislosti pozri najma zistenia vnutrostatnych organov, Ze reklamy
spodporovali l[ahkovazny postoj k etickym hodnotam krestanskej viery“ v bode 18
vyssie).

82. ... Podla nazoru sudu nemozno predpokladat, Ze kazdy, kto uviedol, ze patri ku
krestanskej viere, by nevyhnutne povazoval reklamy za urazlivé, a vlada
nepredlozila Ziadne dokazy o opaku. Aj za predpokladu, ze by vacésina litovského
obyvatelstva skutoéne povazovala reklamu za urazliva, sud opakuje, ze by bolo
nezluéitel'né s hodnotami, na ktorych je zalozeny dohovor, ak by vykon prav
vyplyvajucich z dohovoru mensinovou skupinou bol podmieneny jeho prijatim
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vacsinou. Ak by to tak bolo, prava mensinovej skupiny na, okrem iného,
slobodu prejavu by sa stali skor len teoretickymi nez praktickymi a u€innymi,
ako to vyzaduje dohovor (pozri primerane Barankevich/Rusko, ¢. 10519/03, bod
31, 26. jula 2007; Alekseyev/Rusko, €. 4916/07 a 2 dalSie, bod 81, 21. oktdbra 2010;
a Bayev a ini, uz citovany, bod 70).

83. Preto sud dospel k zaveru, ze vnutrosStatne organy nezabezpedili
spravodlivi rovnovahu medzi, na jednej strane, ochranou verejnej moralky a
pravami nabozenskych os6b a, na druhej strane, pravom spoloénosti
prihlasovatela na slobodu prejavu. Formulacie ich rozhodnuti — ako napriklad ,v
tomto pripade hra zaSla prili§ daleko® (pozri bod 11 vysSie), ,zakladna ucta k
duchovnosti sa vytraca“ (pozri bod 15 vysSie), ,nevhodné pouzivanie [nabozenskych
symbolov] ich ponizuje [a] je v rozpore so vSeobecne uznavanymi moralnymi a
etickymi normami“ (pozri bod 25 vyssSie) a ,veriaci fudia reaguju velmi citlivo na
akékolvek pouzivanie nabozenskych symbolov alebo nabozenskych postav v
reklame® (pozri body 11, 13, 15 a 18 vyS$Sie) — preukazuju, ze orgény dali absolutny
primat ochrane citov ndabozenskych os6b bez toho, aby primerane zohladnili
pravo spoloc¢nosti prihlasovatela na slobodu prejavu.

84. Doslo teda k poruseniu ¢lanku 10 dohovoru.

3.2.2 Dor/Rumunsko, staznost ¢. 55153/12, 25. augusta 2015 (°)

Tato vec sa tykala prihlasky oznac&enia ,CRUCIFIX" pre sluzby v triedach 36; 41; 42 a 45 na rumunskom Urade
dudevného vlastnictva. Urad zamietol zapis z dévodu verejného poriadku a dobrych mravov, kedze sa
domnieval, Zze nabozenské symboly mbézu byt pouzivané len v suvislosti s nabozenskymi aktivitami a
opravnenymi osobami, ¢o nebol pripad daného oznaé&enia, vzhladom na sluzby, pre ktoré bolo oznacenie
prihlasované.

ESLP poznamenal, Ze vec sa netyka prejavu slobody myslenia, svedomia alebo ndboZenského vyznania
prihlasovatela, ale obchodného pouzivania ochrannej zndmky. Okrem iného dospel k zaveru, Ze zamietnutie
prihlaSky ochrannej znamky predstavuje zasah do vykonu slobody prejavu prihlasovatela. Takyto zasah
porusuje ¢lanok 10, pokial nie je ,ustanoveny zakonom*, sleduje opravneny ciel podla ¢lanku 10 ods. 2 EDLP
a ,je nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti®.

Podla prava

38. Prihlasovatel tvrdi, Ze vyber nazvu a grafického znazornenia ochrannej znamky
,LCRUCIFIX* spadd do rozsahu jeho slobody myslenia, svedomia a naboZenského
vyznania a Ze vnutrostatny organ odmietnutim zapisu porusil jeho slobodu prejavu.

39. Sud uvadza, Ze prejednavana vec sa netyka prejavu slobody myslenia, svedomia alebo
nabozenského vyznania prihlasovatefa, ale obchodného pouzivania ochrannej znamky. Za
tychto okolnosti sud povazuje za vhodné preskumat prihlasku vyluéne z hladiska ¢lanku
10 dohovoru. Toto ustanovenie znie takto:

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat’ nazory

(®) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appn0%22:[%2255153/12%22],%22do
cumentcollectionid2%22:[%22ADMISSIBILITY%22],%22itemid%22:[%22001-157422%22]}
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a prijimat a rozSirovat informacie a myslienky bez zasahovania organov verejnej
moci a bez ohladu na hranice...

2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mébze
podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti,
ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu Uniku
dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

A. Ci doslo k zasahu do slobody prejavu prihlasovatela

41. Sudny dvor pripomina, ze reklama je pre obCanov prostriedkom, ako sa dozvediet
o vlastnostiach sluzieb atovarov, ktoré im su ponukané (Casado Coca/Spanielsko,
rozsudok z 24. februara 1994, Séria A, €. 285-A, s. 13, bod 51).

42. V tomto pripade prihlaskou ochrannej znamky ,CRUCIFIX* prihlasovatel zamyslal
oboznamit’ verejnost so sluzbami, ktoré chcel poskytovat pod touto ochrannou znamkou,
a odlisit sa tak od sluzieb inych konkurenénych podnikov. V tomto kontexte bola sporna
ochranna znamka délezitym prvkom jeho reklamnej a obchodnej stratégie.

43. Pripominajuc, ze €lanok 10 dohovoru zaru€uje slobodu prejavu , kazdému“ bez
ohradu na druh vyjadrovanej myslienky (pozri Groppera Radio AG a ini/Svajgiarsko, 28.
marca 1990, bod 55, séria A €. 173), aj v pripade, ze reklama je obchodna (pozri Casado
Coca, citované vyssie,body 36-37) alebo ak je cielom dosiahnut’ zisk (pozri Autronic
AG/Svaijgiarsko, 22. maja 1990, bod 47, séria A &. 178), stid sa domnieva, ze vzhladom
nareklamny charakter ochrannej znamky spada prihlaska prihlasovatela do rozsahu
ochrany podrla élanku 10 ods. 1 dohovoru.

44. Zamietnutie prihlaSky preto predstavuje zasah do vykonu slobody prejavu
prihlasovatela. Takyto zasah je v rozpore s €lankom 10, pokial nie je ,,ustanoveny
zadkonom*“, zamerany na ciel alebo ciele, ktoré si opravnené podla élanku 10 ods. 2,
a ,,nevyhnutné“ v demokratickej spolo¢nosti na ich dosiahnutie.

B. Ci bol zasah ustanoveny zédkonom

46. Sud sa preto domnieva, ze dany zasah bol ,,ustanoveny zakonom®, konkrétne
€¢lankom 5 pism. f) zadkona ¢. 84/1998.

C. Ci zasah sledoval opravneny ciel
47. Sud sa domnieva, ze zasah sledoval opravneny ciel’, a to ochranu verejnosti pred
podvodnymi obchodnymi praktikami a dodrziavanie spotrebitel'ského prava. Z toho
vyplyva, Zze dané opatrenie sledovalo opravnené ciele ,ochrany prav inych® a
spredchadzania trestnym ¢inom*“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 2.

D. Ci bol udajny zasah nevyhnutny v demokratickej spolo&nosti

48. Sud vo svojom rozsudku velkej komory vo veci Mouvement raélien suisse/Svajciarsko
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[VK], €. 16354/06, § 59 — 63, ESLP z roku 2012 (vynatky), pripomenul svoju judikatdru
tykajucu sa obmedzeni, ktoré mozno ulozit' na prejav, ktory sa viac podoba obchodnému
nez politickému prejavu.

49. V takychto pripadoch su vnuitrostatne organy v zasade v lepSej pozicii ako
medzinarodny sud, aby rozhodli, ¢&i je ,obmedzenie“ alebo ,sankcia“
»hevyhnutné/a“ na dosiahnutie opravnenych cielov, ktoré sleduji, a to vd'aka ich
priamym a stalym kontaktom s obyvatelmi krajiny (Miiller a ini/Svajgiarsko, 24. maja
1988, bod 35, séria A ¢. 133).

50. Pri vykone svojej dozornej pravomoci nie je ulohou sudu nahradit vnutrostatne sudy,
ale je jeho ulohou overit vo svetle celého pripadu, ¢i rozhodnutia, ktoré prijali v rdmci svojej
diskre€nej pravomoci, su v sulade s ustanoveniami dohovoru, na ktoré sa odvolavaju (Axel
Springer AG/Nemecko [GC], €. 39954/08, bod 86, 7. februara 2012).

51. Rozsah priestoru na volna uvahu, ktory majua zmluvné staty k dispozicii pri
posudzovani nevyhnutnosti a rozsahu zasahu, je vacsi, ak upravuju slobodu prejavu
v oblastiach, ktoré m6zu urazit’ vnutorné osobné presvedcenie moralnej alebo najma
nabozenskej povahy [Murphy/irsko, &. 44179/98, bod 67, ESLP 2003-IX (vyrfiatky)]. Staty
maju tiez Siroky priestor na volnu tvahu pri regulovani obchodnych a reklamnych
prejavov (pozri markt intern Verlag GmbH a Klaus Beermann/Nemecko, 20. novembra
1989, bod 33, séria A €. 165, a Casado Coca, citované vyssie, bod 50).

52. Reklama moéze podliehat obmedzeniam, ktorych cielom je okrem iného zabranit
nekalej sutazi a klamlivej reklame. V urCitych kontextoch by dokonca aj zverejfiovanie
objektivnych a pravdivych reklamnych posolstiev mohlo podliehat obmedzeniam
zameranym na reSpektovanie prav inych alebo zaloZzenym na osobitostiach danej
obchodnej €innosti alebo povolania (Casado Coca, citované vysSie, bod 51).

53. V prejednavanej veci sud konStatuje, Ze prihlasovatel Ziadnym spdésobom
nepreukazal existenciu spojitosti medzi sluzbami, najma pravnymi sluzbami, ktoré
chcel poskytovat’ verejnosti pod napadnutou ochrannou znamkou, a nabozenskym
symbolom kriza. Naopak, obmedzil sa na tvrdenie, ze takato volba spada do ramca
jeho slobody myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania, ako aj slobody prejavu.

54. Za tychto okolnosti sud nevidi dovod domnievat’ sa, ze vnutrostatne sudy konali
nad ramec svojej miery volnej uvahy, ked’ dospeli k zaveru, ze existuje riziko
zavadzania verejnosti, a tym, ze uprednostnili pravo verejnosti na ochranu pred
pripadnou klamlivou reklamou pred pravom prihlasovatela na slobodu prejavu.

56. Vzhfadom na tieto faktory a so zretelom na mimoriadne Siroki mieru volnej

uvahy, ktora maju vnutrostatne organy k dispozicii, sa sid domnieva, ze predmetny
zasah nebol neprimerany sledovanému cielu.
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3.2.3

Vajnai/Madarsko, staznost ¢. 33629/06, 8. jula 2008 (1°)

Prejednavana vec sa tyka pouzitia symbolu, konkrétne patcipej Cervenej hviezdy, zo strany podpredsedu

Madarskej strany pracujucich poas zakonne zvolanej demonstracie. Na zaklade predchadzajuceho
pouzivania symbolu a jeho verejného vyznamu ulozil Pestiansky centralny obvodny sud stazovatelovi sankcie
v sulade s madarskym trestnym zakonnikom. Nosenie symbolu patcipej Cervenej hviezdy povazoval

madarsky sud za trestny ¢in pouZzivania totalitného symbolu.

ESLP poznamenal, Ze ¢ervenu hviezdu nemozno chapat len vyluéne ako znazornenie komunistickej totalitnej
vlady, pretoZze symbolizuje aj medzinarodné robotnicke hnutie. Poukazal tiez na to, ze stazovatel nosil symbol
¢ervenej hviezdy na zakonne zvolanej demonstracii bez umyslu porusit zasady pravneho statu. ESLP dospel
k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat medzi vyrazom, ktory je Sokujuci a urazlivy, a vyrazom, ktory straca ochranu
podfa ¢lanku 10 EDLP, preto by zdkaz pouzivania tohto symbolu bol prili§ Siroky vzhfadom na viaceré vyznamy

Cervenej hviezdy.

A.

Ci doslo k porugeniu ludskych prav.

52. Sud si je vedomy skutoénosti, Ze zname hromadné porusovanie fudskych prav spachané
pocCas komunizmu zdiskreditovalo symbolickl hodnotu Cervenej hviezdy. Podla nazoru sudu ju
v8ak nemozno chapat tak, Ze predstavuje vyluéne komunisticku totalitna viadu, ako to nepriamo
naznacila vlada (pozri odsek 40 vysSie). Je jasné, ze tato hviezda stale symbolizuje aj
medzinarodné robotnicke hnutie, ktoré bojuje za spravodlivejSiu spolo¢nost, ako aj niektoré
legalne politické strany pdsobiace v roznych ¢lenskych Statoch.

Ci stazovatel pouzivanim symbolu porusil zasady pravneho $tatu.

53. Okrem toho sud konStatuje, Ze vlada nepreukazala, Ze nosenie Cervenej hviezdy znamena
vyluéne stotoZnenie sa s totalitnymi mySlienkami, najmd ak sa na to pozrieme z hladiska
skuto€nosti, ze stazovatel tak urobil na legalne organizovanej, pokojnej demonstracii ako
podpredseda registrovanej lavicovej politickej strany, bez znameho umyslu zucastnit sa
madarského politického Zivota v rozpore s principmi pravneho &tatu. V tejto suvislosti sud
zdéraziiuje, Ze len dékladnym preskumanim kontextu, v ktorom sa urazlivé slova objavuju, mozno
zmysluplne rozliSovat medzi Sokujucim a urazlivym jazykom, ktory je chraneny ¢&lankom 10
dohovoru, a jazykom, ktory straca pravo na toleranciu v demokratickej spolo¢nosti.

Ci je zasah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

54. Stdny dvor sa preto domnieva, Ze predmetny zakaz je prili$ Siroky vzhfadom na viacnasobny
vyznam Cervenej hviezdy. Zakaz moze zahffat ¢innosti a napady, ktoré jasne patria k ¢innostiam
a myslienkam chranenym v ¢€lanku 10, a neexistuje uspokojivy spdsob na odliSenie réznych
vyznamov inkriminovaného symbolu. V skutoCnosti sa prislusny madarsky zakon o to ani
nepokusa. Okrem toho, aj keby takéto rozdiely existovali, mohli by vzniknut neistoty, ktoré by mali
odstrasujuci ucinok na slobodu prejavu a viedli by k autocenzure.

55. Pokial ide o ciel predchadzania vzniku nepokojov, sid uvadza, ze vlada neuviedla ziadny
pripad, v ktorom by v Mad'arsku vzniklo skuto€né alebo hoci len vzdialené nebezpecenstvo vzniku
nepokojov spdsobené verejnym zobrazenim Cervenej hviezdy. Podla nazoru sudu nemozno
obmedzenie len 3pekulativneho nebezpefenstva ako preventivne opatrenie na ochranu

(*9) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-87404%22]}
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demokracie povazovat za ,naliehavu spolocensku potrebu“. V kazdom pripade okrem
predmetného zakazu existuje viacero trestnych &inov sankcionovanych madarskym pravom,
ktorych ciefom je potladit verejné nepokoje, aj keby boli vyvolané pouzivanim Cervenej hviezdy
(pozri bod 15 vy&Sie).
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